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Problemas

- Revisões de Literatura (RL) apenas 
Teóricas; 

- Reinvenção diária da roda;

- RL apenas em inglês ou apenas em português;

- Citações de homenagem (para os notáveis), de reconhecimento genérico 
(apontar pesquisas no tema sem tratar de resultados) ou mesmo fechadas 
ao grupo de atuação (e.g., INCT.DD, área de atuação), muitas autocitações;

- Excessivamente baseadas na experiência pessoal de cada pesquisador;

- Poucas revisões de literatura que busquem efetivamente apresentar um 
estado da arte e partir do mesmo.
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Revisão de literatura

Revisões da literatura são caracterizadas pela análise e pela síntese da 
informação disponibilizada pelos estudos relevantes publicados sobre um 
determinado tema, de forma a resumir o corpo de conhecimento 
existente e levar a concluir sobre o assunto de interesse.

Serve para reconhecer a unidade e a diversidade interpretativa existente 
no eixo temático em que se insere o problema em estudo, para ampliar, 
ramificar a análise interpretativa, bem como para compor as abstrações e 
sínteses que qualquer pesquisa requer colaborando para a coerência nas 
argumentações do pesquisador (Echer, 2001) 



revisão

identificar as 
obras 

fundamentais
evidenciar os 

autores 
básicos e os 

novos autores

destacar 
ideias 

fundamentais

estabelecer 
comparações 

entre 
argumentos

revelar 
metodologias 
e identificar 
técnicas de 

pesquisa

identificar as 
lacunas na 
literatura 
disponível

contextualizar 
o nosso 

estudo na 
literatura

CODATO, 2020

Objetivos
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A revisão narrativa 

- Temática mais aberta, sem pergunta 
de pesquisa, menos abrangente;

- Não há estratégias de busca 
sofisticadas, exaustivas e replicáveis;

- Não há preocupação em esgotar as 
fontes de informação (CORDEIRO et al, 2007)

- A seleção dos artigos é feita de forma 
arbitrária, com grande  possibilidade 
de viés de seleção e interferência da 
percepção subjetiva
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Revisão Sistemática de literatura

Objetiva reunir, avaliar criticamente e conduzir 
uma síntese dos resultados de múltiplos 
estudos primários. 

Responder a uma pergunta claramente 
formulada, utilizando métodos sistemáticos e 
explícitos para identificar, selecionar e avaliar 
as pesquisas relevantes, coletar e analisar 
dados de estudos incluídos na revisão 
(Cordeiro et al, 2007).
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Revisão Sistemática de literatura

 Busca responder a uma pergunta de 
pesquisa;

 Baseada em protocolos de pesquisa;

Busca esgotar fontes de informação;

 Seleção de trabalhos precisa seguir critérios 
científicos;

Há uma avaliação da qualidade da pesquisa*;

 Busca sintetizar os achados (estado da arte);

Maior capacidade de generalização.

 organizada

 explícita

 exaustiva

 reproduzível

 atualizável

 sintética (Codato, 2020)
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Parece bom demais para ser verdade!
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Definir a 
questão 
específica de 
pesquisa

Identificar 
a base de 
dados bib.

Criar um 
protocolo 
de busca

Pesquisa na 
literatura

Filtrar os 
artigos de 
interesse

Extrair os 
artigos e 
organizá-los

Avaliar os 
artigos que 
entrarão na 
revisão

Sintetizar e 
organizar os 
estudos

Escrever a 
revisão

Fonte: Codato, 2020
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Questão de pesquisa

 Não pode ser nem muito ampla 
nem excessivamente específica;

 Geralmente busca compreender a 
relação entre duas variáveis (causa e 
efeito, variável independente e 
dependente);

Pode fazer teste de hipóteses.

Costa, Zoltowski (2014)



Qual o papel do Twitter em campanhas eleitorais? (Jungherr, 2016) 

 A mídia influencia resultados eleitorais? (Grolla, Nishijima,2019)

 Como o dinheiro influencia as eleições municipais no Brasil? (Sampaio, Figueiredo Filho, 2019)

 Qual o impacto do uso do aplicativo WhatsApp nas eleições? (Schaefer et al, 2019)

 What are existing approaches that enable the publishing and consumption of 
government data? (Attard et al, 2015)

 Como o setor de saúde pública governamental usa as mídias sociais? (Tursunbayeva et al, 2017)

 What is the role of WhatsApp in civic and political engagement? (Pang, Woo, 2019)

Questão de pesquisa
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RS geralmente é feita em mais de uma base

Google Scholar e Google Books

Portal de Periódico CAPES

Scielo

SPELL (Administração, Políticas Públicas)

Scopus (acessar via periódico CAPES)

Web of Science (acessar via periódico CAPES)

Principais bases de pesquisa

https://scholar.google.com.br/
https://books.google.com.br/
https://www.periodicos.capes.gov.br/
https://scielo.org/
http://www.spell.org.br/


Outras bases

Microsoft Academia

Dimensions

Semantic Scholar

Lens.org

scite
Tay, 2020

https://app.dimensions.ai/
https://app.dimensions.ai/
https://www.semanticscholar.org/
https://www.lens.org/
https://scite.ai/
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Protocolo de Busca
Este protocolo detalha a questão central de pesquisa, objetivos, palavras-
chave, Strings de busca e o método de execução. 

 Geralmente são selecionados apenas artigos científicos (cf. objetivos)

 Tópico (i.e., onde pesquisa nos artigos. WoS = title, abstract, keywords)

 Ano de publicação (cf. pergunta de pesquisa)

 Campo de atuação (e.g., Social Sciences, Political Science and Communication)

 Língua dos materiais (e.g., Inglês e Português)

 País (e.g., Brazil)
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Operadores booleanos
“Mídias Sociais” AND Saúde

Lembrando que “digital democracy” 
é diferente de digital AND democracy

Fakenews OR Desinformação

“Análise de conteúdo” AND NOT 
“Análise do discurso”
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Truncamento

Aspas (“...”): busca pelos termos exatos.

“mídias sociais”, “análise de conteúdo”, “métodos qualitativos”

Asterico (*) recupera qualquer 
terminação da palavra-chave pesquisada.

Direito autoral  Direit* autor*  Direito 
autoral | Direitos autorais

sufixos (Ex. socia*=social, sociais, sociável)
Attard et al  (2015)
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Truncamento

Interrogação (?) ou Cifrão ($): : substitui zero ou um caractere. 
Geralmente usado para o meio da palavra (ou # ou !)

nure?Berg = Nuremberg ou Nurenberg

Analy?e = Analyse AND analyze

wom?n ou wom$n = women AND woman

auto$controle = autocontrole, auto-controle

e$democracy = edemocracy AND e-democracy
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Parênteses (): ajuda a isolar os termos booleanos
e alcançar resultados mais precisos (Lima, 2017).

A expressão entre parênteses é executada primeiro.

su=(Comunicação de massa AND (cultura OR sociedade)) AND au= 
(Canclini OR Mattelart OR Wolton)

todos os registros que contenham no campo assunto os termos 
comunicação de massa E cultura OU sociedade E no campo autor 
Canclini OU Mattelart OU Wolton



INCT.DD| 2020 19

Strings

 “whatsapp” (Pang, Woo, 2019)

WhatsApp” AND “Elections” (Schaefer et al, 2019)

“Campanhas Municipais” OR “Financiamento Eleitoral” OR “Eleições Municipais” (Sampaio, Figueiredo Filho, 2019)

election outcomes AND media effects  e “election outcomes” AND “media effects” (Grolla, Nishijima,2019)

Twitter AND (politics OR politician OR politicians OR election OR elections OR campaign OR campaigns OR candidate OR 
candidates) (Jungherr, 2016) 

 “government data portal” OR “government public portal” OR “government open data” OR “government 
open data portal” OR “government open data publishing” OR “government data publishing” OR “public 
government data” OR “consuming open government data” OR “consuming open data” OR “public open 
data” OR “open data consumption” OR “open data publication” OR “open data portal” OR “consuming 
public data” (Attard et al, 2015)

 (“e-government” OR “government” OR “department” OR “organization” OR “agenc*” OR “hospital*” OR 
“clinic*”) AND (“social media” OR “Facebook” OR “Twitter” OR “YouTube”) AND (“health” OR“healthcare”) 
(Tursunbayeva et al, 2017)



INCT.DD| 2020 20

Pesquisa na 
literatura 
especializada 
(artigos?)

Filtrar os 
trabalhos de 
interesse

Extrair os 
artigos da 
base e 
organizá-los

Codato, 2020

Para acessar as principais bases de dados,
logar no periódico CAPES pelo acesso CAFE
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Fazer o login padrão da IF
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Vamos dar o exemplo pela base Scopus. Ao achá-la, basta clicar no link.
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É possível também pesquisar direto por autores
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Você precisará já ter o Mendeley desktop instalado 
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Oliveira, 2017
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Avaliação dos 
artigos que 
entrarão na 
revisão (inclusão 
e exclusão)

Síntese e 
organização dos 
elementos de 
interesse dos 
artigos

Critérios de inclusão e exclusão explícitos e 
replicáveis;

Eliminação de duplicatas (várias bases de dados);

Qualidade dos estudos pode ser avaliada (e o e 
estudo descartado!);

Codato, 2020
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Confiabilidade e replicabilidade

 Além de critérios explícitos, claros e 
replicáveis, a RS é geralmente 
realizada ao menos por dois 
pesquisadores independentes para 
garantir a maior confiabilidade na 
seleção de artigos.

Esta seleção geralmente é feita 
dentro do software de gerenciamento 
de literatura (e.g., Mendeley) ou de 
RS (e.g., StArt)
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Exemplo dos diversos filtros de uma RS: Conforto et al (2011)
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Transparência e replicabilidade

Fonte: Attard et al (2015)Fonte: Costa, Zoltowski (2014) 
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Quanto mais detalhado melhor!

Fonte: Tursunbayeva et al (2017)
Prisma: Flow of information through the different phases of a 
systematic review (cf. Codato, 2020)



INCT.DD| 2020 36

O que retirar

Duplicatas (várias bases)

Depende do objetivo (pergunta de pesquisa) 

Textos não relacionados ao tema (e.g., cita e-democracy, mas não é sobre o 
tema)

Textos que não relacionam os objetos (e.g., é sobre eleições e cita 
Whatsapp, mas não o estuda de fato)

Metodologias diferentes da deseja (e.g., objetivo é comparar resultados de 
surveys)

Artigos de baixa qualidade (i.e., mais visto em ciências da saúde)

Tem coisas que dá para
excluir sem grandes perdas
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O que destacar (sintetizar!)

 Dados bibliométricos

-Autores/as

-Periódicos

-Citações e cocitações

-Ano

-Instituições

-Países

- Análises textuais

 Respostas à pergunta de pesquisa

-Metodologias (técnicas, amostragem etc.)

-Variáveis

- Conceitos

-Conclusões/resultados

- Impacto

- Relações entre variáveis

P.S.: Aqui já estamos tratando apenas dos trabalhos que foram selecionados!!
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Fonte: Schaefer et al (2019)
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Fonte: Grolla, Nishijima (2019)
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Escrita do artigo e/ou da RS

 Resposta à pergunta de pesquisa

-Hipóteses respondidas;

Estado da arte

- Organização do campo;

- Pontos fortes e lacunas;

-Novas conexões/ideias/hipóteses

Futuras pesquisas
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Etapas de uma RS, segundo Conforto et al (2011)
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Etapas de uma RS, segundo Ferenhof, Fernandes (2016)
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Por que (mais) sistemática?

Por que não fazer uma RS? 

 Curva de aprendizado

 Necessidade de uso de softwares

 Alto custo (tempo, pessoas)

 Muitas vezes mais apropriada para 
certas áreas que outras

 Só parte de um projeto

Mais sistemática

Critérios mais claros, objetivos e 
replicáveis (menos subjetivos!)

Ganhos em transparência

Maior escopo/robustez da pesquisa

Fomento de acúmulo científico

Ganho em longo prazo no uso de 
softwares
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CONFORTO, Edivandro Carlos; AMARAL, Daniel Capaldo; SILVA, SL da. Roteiro para revisão bibliográfica sistemática: aplicação no
desenvolvimento de produtos e gerenciamento de projetos. Trabalho apresentado, v. 8, 2011.

CORDEIRO, Alexander Magno et al. Revisão sistemática: uma revisão narrativa. Rev. Col. Bras. Cir, v.34, n. 6, p. 428-431, 2007.

COSTA, A. B.; ZOLTOWSKI, A. P. C. Como escrever um artigo de revisão sistemática. In: KOLLER, S. H., COUTO, M. C. P. P., HOHENDORFF, J. 
V. (orgs). Métodos de pesquisa: manual de produção científica. Porto Alegre: Penso, 2014, p. 53–67.

ECHER, Isabel. A revisão de literatura na construção do trabalho científico. Revista gaúcha de enfermagem, v. 22, n. 2, p. 5-20, 2001 .

FERENHOF, Helio Aisenberg; FERNANDES, Roberto Fabiano. Desmistificando a revisão de literatura como base para redação científica:
método SSF. Revista ACB, v. 21, n. 3, p. 550-563, 2016.

Referências 
BOTELHO, Louise; ALMEIDA CUNHA, Cristiano Castro; MACEDO, Marcelo. O método
da revisão integrativa nos estudos organizacionais. Gestão e sociedade, v. 5, n. 11, p.
121-136, 2011.

CODATO, Adriano. Aula1: introdução à revisão sistemática, 2020.

CODATO, A.; LORENCETTI, M.; BITTENCOURT, M. Política da ciência na ciência da
política: um estudo sobre a internacionalização da literatura sobre mulheres na
América Latina. 43º Encontro da ANPOCS. Caxambu, MG 21 a 25 outubro 2019.
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ATTARD, Judie et al. A systematic review of open government data initiatives. Government Information Quarterly, v. 32, n. 4, p. 399-418, 2015.

CRUZ, Katiano Miguel. O conceito de institucionalização partidária: análise sistemática da literatura. Dissertação de mestrado (Mestrado em
Ciência Política). Curitiba, UFPR, 2019.

GROLLA, Gabriella; NISHIJIMA, Marislei. A influência da mídia em resultados eleitorais – uma revisão sistemática. BIB, n. 89, fev. 2019.

JUNGHERR, Andreas. Twitter use in election campaigns: A systematic literature review. Journal of information technology & politics, v. 13, n. 1, p.
72-91, 2016.

PANG, Natalie; WOO, Yue Ting. What about WhatsApp? A systematic review of WhatsApp and its role in civic and political engagement. First
Monday, 2020.

SAMPAIO, Daniel; FIGUEIREDO FILHO, Dalson. Como o dinheiro influência as eleições municipais no Brasil: Uma revisão sistemática. BIB, v. 1, n.
88, p. 1-25, 2019.

SCHAEFER, B. M. et al. Qual o impacto do WhatsApp em eleições? Uma revisão sistemática (2010-2019). Revista Debates, V. 13, N 3, p. 58–88, 
2019. 

TURSUNBAYEVA, Aizhan; FRANCO, Massimo; PAGLIARI, Claudia. Use of social media for e-Government in the public health sector: A systematic 
review of published studies. Government Information Quarterly, v. 34, n. 2, p. 270-282, 2017.

Exemplos de RS
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- Cochrane Library

- International prospective register of systematic reviews (Prospero)

- Preferred Reporting Items for Systematic Reviews and Meta-Analyses (PRISMA)

- State of the Art through Systematic Review (StArt)

- Ministério da Saúde. Diretrizes metodológicas: elaboração de revisão sistemática e 
metanálise de ensaios clínicos randomizados. Série A. Normas e Manuais Técnicos, 2012. 
Link. 

- Ministério da Saúde. Diretrizes metodológicas: elaboração de revisão sistemática e 
metanálise de estudos observacionais comparativos sobre fatores de risco e prognóstico, 
2014. Link.

Links

https://www.cochranelibrary.com/about/about-cochrane-reviews
https://www.crd.york.ac.uk/prospero/
http://www.prisma-statement.org/
http://lapes.dc.ufscar.br/tools/start_tool
https://bvsms.saude.gov.br/bvs/publicacoes/diretrizes_metodologicas_elaboracao_sistematica.pdf
http://bvsms.saude.gov.br/bvs/publicacoes/diretrizes_metodologicas_fatores_risco_prognostico.pdf
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LIMA, Karolayne. Pesquisa acadêmica: estratégia de pesquisa e bases de dados, 2017. 19 slides. 
https://acervodigital.ufpr.br/bitstream/handle/1884/46716/pesquisa_academica_bases_de_dados_karola
yne.pdf?sequence=1&isAllowed=y

http://bvsms.saude.gov.br/bvs/publicacoes/apostila_biblioteca_virtual_saude_reduzida.pdf (tutorial)

https://www.ippri.unesp.br/Home/bibliotca/ippri_p-pesquisa-e-recursos.pdf (recursos de pesquisas)

https://wp.ufpel.edu.br/nuccrin/files/2020/07/scopus.pdf (Scopus)

https://acervodigital.ufpr.br/handle/1884/60472 (Mendeley)

https://medium.com/a-academic-librarians-thoughts-on-open-access/the-next-generation-discovery-
citation-indexes-a-review-of-the-landscape-a-2020-i-afc7b23ceb32 (novas ferramentas de citação)

https://www.ibpad.com.br/blog/comunicacao-digital/start-gerenciador-de-revisao-bibliografica-
sistematica/ (StArt)

Mais Links

https://acervodigital.ufpr.br/bitstream/handle/1884/46716/pesquisa_academica_bases_de_dados_karolayne.pdf?sequence=1&isAllowed=y
http://bvsms.saude.gov.br/bvs/publicacoes/apostila_biblioteca_virtual_saude_reduzida.pdf
https://www.ippri.unesp.br/Home/bibliotca/ippri_p-pesquisa-e-recursos.pdf
https://wp.ufpel.edu.br/nuccrin/files/2020/07/scopus.pdf
https://acervodigital.ufpr.br/handle/1884/60472
https://medium.com/a-academic-librarians-thoughts-on-open-access/the-next-generation-discovery-citation-indexes-a-review-of-the-landscape-a-2020-i-afc7b23ceb32
https://www.ibpad.com.br/blog/comunicacao-digital/start-gerenciador-de-revisao-bibliografica-sistematica/
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apresentados no grupo de trabalho da Anpocs. REVISTA BIB, p. 126-147, 2018.
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