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Resumo

As redes sociais online, em especial o Facebook,
plataforma observada nessa pesquisa, tém
se apresentado como arenas de fomento ao
odio e incitagdo a violéncia. O objetivo desse
trabalho € analisar as praticas de discurso de
odio que se configuraram nos perfis oficiais
das senadoras da Republica entre os dias 27
de Agosto e 03 de setembro - espago temporal
que abarca a conclusdao do processo de
impeachment da Presidente Dilma Rousseff.
Para isso, utilizamos de abordagem qualitativa
e quantitativa, com viés tedrico-metodologico
de analise de conteado em Midias Sociais. A
coleta de postagens e comentarios foi realizada
pelo software Netvizz e o universo definido por
palavras-chave. Um aplicativo, desenvolvido
especialmente para a pesquisa, filtrou e
organizou os posts e comments, codificando
automaticamente 7 (sete) das 15 (quinze)
variaveis propostas. Espera-se que as analises
e discussdes geradas pelo trabalho possam
contribuir com os estudos de discurso de 6dio
nas Midias Sociais e encorajar futuras pesquisas
de maior alcance.
Palavras-chave: Impeachment de Dilma
Rousseff; Discurso de odio.; Comunicagao e
Politica; Facebook.

Abstract

Social networks sites, especially Facebook,
platform observed in this research, have been
usedasarenas offomentinghateandincitement
to violence. The objective of this work is to
analyze the practices of hate speech that were
configured in the official profiles of senators of
Brazil between August 27 and September 3 - a
time span that encompasses the conclusion
of President Dilma Rousseff’s impeachment
process. We use a qualitative and quantitative
approach, based on content analysis of Social
Media messages. The collection of posts and
comments was performed by Netvizz software
and the universe defined by keywords. An
application, specially developed for the
research, has filtered and organized the posts
and comments, automatically coding 7 (seven)
of the fifteen (15) proposed variables. Wes hope
that the analyzes and discussions generated by
the work can contribute to hate speech studies
in the Social Media and encourage future
research of greater scope.

Key-words: Impeachment of Dilma Rousseff;
Hate speech; Communication and Politics;
Facebook.

Resumen

Las redes sociales online, en particular el Facebook,
plataforma analizada en esta investigacion, se
han presentado como espacios de fomento del
odio y incitacion a la violencia. El objetivo de esta
investigacion es analizar las practicas de discurso de
odio que se han configurado en los perfiles oficiales
de las senadoras de la Republica de Brasil entre
los dias 27 de agosto e 03 de septiembre de 2016 -
tiempo que incluye la conclusion delimpeachment
de la Presidente Dilma Rousseff. Para ello, utilizamos
el abordaje quantitativo, con enfoque tedrico-
metodologico de analisis de contenido en Medias
Sociales. La recopilacion de publicaciones vy
comentarios ha sido hecha por el software Netvizz
y el corpus ha sido definido por palabras clave.
Una aplicacion, desarrollada especialmente para
la presente investigacion, ha filtrado y organizado
las publicaciones y comentarios, codificandolos
automaticamente en 7 (siete) de las 15 (quinze)
variables propuestas. Se espera que los analisis y
discusiones generadas a partir de esta investigacion
puedan contribuir a los estudios de discurso de
odio en los media sociales y fomentar futuras
busquedas cientificas de alcance mayor.
Palabras-clave: El cine. Terror. Bajo presupuesto.
Estética; Remake.
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Introducgio

Em nosso contexto de ubiquidade da internet e de um
uso massivo das redes sociais on-line, o novo paradigma da
comunicagéo é orientado para a sociabilizacio e para a socia-
lizag¢do, centrado no uso social da tecnologia (CASTELLS,
2006; AMARAL, 2016) e reconfigurado pela dindmica de
exposi¢do e interacdo dos atores sociais em ambientes digi-
tais. A sua natureza transcende a ideia de media¢io comuni-
cativa entre dois polos, emissor e receptor, ampliando esta
perspectiva para multiplos polos, individuos, comunidades
e sociedade, constituindo novas formas de intera¢io aos
processos comunicacionais (PRATES, 2014).

As oportunidades e ameacas que nascem desse avango
interferem diretamente nas rela¢des politicas, econémicas e
sociais. As pessoas passam a reproduzir comportamentos em
novas arenas comunicacionais, circunscrevem e se orientam
no exercicio de sua cidadania pelos impactos tecnolégicos da
informagédo e da comunicagio (PEREZ LUNO, 2011).

Se por um lado os avangos das interagdes em ambien-
tes digitais servem como mecanismo favoravel a proje¢io
de informagdes e conhecimento do ser humano, também
é terreno fértil para ampliacdo de aspectos conflituosos da
realidade palpavel e do relacionamento social, como o édio
e todas as suas manifestacdes (SANTOS, 2014).
espagos, 0s contextos normativos e as ordenagdes discursi-
vas nio sio evidentes (RECUERO, 2014), logo, examinar
como esta complexa rede de conectividade se relaciona entre

Nesses

os cidaddos e como afeta a dindmica de comunicag¢io entre
representados e representantes politicos é de extrema im-
portancia. Elas aumentam a probabilidade de interpretagées
erradas e hostis devido & a¢do discursiva limitada e a ausén-
cia de pistas nio verbais nos meios de comunicagio social
(ROST, STAHEL E FREY, 2016).

O crescimento da agressdo online coletiva dirigida a ato-
res de interesse publico tem estimulado pesquisas a respeito
do discurso de édio, a incivilidade e o desrespeito nos si-
tes de redes sociais (SRS). Um crescente corpo de pesqui-
sa examinou a civilidade no contexto do discurso politico,
concentrando-se principalmente nas investigacdes empiri-
cas a respeito da extensdo e dos efeitos do discurso de édio

na arena politica (BROOKS & GEER, 200%, FRIDKIN &
KENNEY, 2008, MUTZ, 2007, MUTZ & HERBST, 2010;

JAMIESON, 1997, 2011; PAPACHARISSI, 2004; REEVES,
2005; SOBIERAJ & BERRY, 2011; USLANER, 1993).

Paginas do Facebook e perfis do Twitter de atores e par-
tidos politicos, veiculos jornalisticos, de celebridades, entre
outros, fornecem um cenério tipico para a incivilidade onli-
ne (BARBERA, JOST, NAGLER, TUCKER & BONNEAU,
2015; PFEFFER, ZORBACH & CARLEY, 2013). Nessas
configuragdes, os usuarios dos SRS podem interagir aleato-
riamente com estranhos que se inscreveram na mesma pagi-
na e mesmo que os assinantes possam ter interesses especi-
ficos em comum, eles provavelmente serdo heterogéneos em
termos de tragos pessoais, preferéncias e modos de interagio
social (BARBERA, RIVERO, 2015).

No cenirio brasileiro, hd uma percepgao generalizada de
uma grande polarizacido do cenidrio politico, especialmente
apo6s as manifestacdes nas ruas e nas redes digitais em 2013,
que s6 se acirrou com a série de acontecimentos politicos
posteriores, como a vitéria de Dilma Rousseff nas elei¢oes
presidenciais de 2014 pela menor margem ja vista desde a
redemocratiza¢do do Brasil, a atuagio da operacdo Lava Jato
e constantes denuncias de corrupgio, a forte crise econémi-
ca até culminar no pedido e na efetivagdo do impeachment
da presidenta. Evidentemente, tal polariza¢do ganhou for¢a
nos SRS, que foram palco de inumeras disputas simbélicas
entre os dois lados envolvidos na contenda, tendo o discurso
de 6dio ganhado for¢a nessas diferentes disputas.

A pesquisa em tela nfio busca avaliar os efeitos ou im-
pactos do discurso do 6dio na sociedade ou nas pessoas ou
mesmo generalizar para todo o fenémeno do processo de
impeachment, mas jogar luz sobre o préprio conteudo des-
sas mensagens. Além do (a) enquadramento do discurso de
6dio, o artigo busca (b) identificar processos sintaticos pre-
sentes nos textos, tais como 0s recursos 1inguistico (presen—
¢a ou auséncia de emojis, caixa alta e pontuagéo excessiva),
referenciados nos escritos de Marcuschi (2002) quanto a es-
trutura das expressdes e as caracteristicas gramaticais. Com
isso, pretende-se identificar a recorréncia desse tipo de re-
curso, sua amplitude e a influéncia. J4 a dimensio semantica
busca (c) interpretar a informagio contida nas expressdes
no que tange a manifestacio do discurso, (d) a transmissio,
(e) a forma do discurso de 6dio e (f) o tipo de ator-odiador.

Para tanto, o artigo aborda, inicialmente, os conceitos
de discurso de édio, incivilidade e desrespeito, buscando
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realizar uma breve discussio e diferenciagio entre os termos.
Em seguida, apresenta o cenario politico do impeachment
da presidenta Dilma Rousseff e sua repercussio nas redes
sociais, apontando os desdobramentos do processo como
substrato das manifesta¢des de discurso de 6dio. Através de
técnicas de raspagem, filtragem e analise automatizada de
postagens e comentarios, analisou-se a dimensio sintatica
dos dados das paginas oficiais no Facebook das 13 (treze) se-
nadoras em exercicio quatro dias antes do impeachment da
presidente, o dia especificamente, e os trés dias posteriores.
Em seguida, foi realizada uma analise de conteudo (AC) ma-
nual para verificar as especificidades dos diferentes discur-
sos do 6dio e as caracteristicas semanticas. A escolha pelas
Senadoras da Republica encontra respaldo em dois motivos:
(a) participagido feminina na politica ainda ser encarada com
desconfianga, sujeita a julgamentos superficiais e preconcei-
tuosos e (b) o fato do impeachment ser da primeira mulher
presidente e poder abarcar manifesta¢des de 6dio (tanto em
sua concepg¢do quanto em seu desfecho) de cunho miségino
e sexista, a heran¢a de uma cultura que se forjou no patriar-
cado, tanto na dire¢do de Dilma, como protagonista, mas
também redarguir nas senadoras e sua posi¢do/postura du-
rante o processo.

Discurso de édio, incivilidade e desrespeito

Ha vividas discussdes sobre as diferentes manifesta¢des
e gradagdes do desrespeito, da ofensa, da incivilidade e,
em determinados casos, do discurso do é6dio em si. O ter-
mo é originado do inglés hate speech e de acordo com Silva, Nichel,
Martins, Borchardt (2011) é uma manifesta¢io segregacio-
nista, baseada na dicotomia superior (emissor) e inferior
(atingido) e, como manifestagﬁo que é, passa a existir quan-
do é dada a conhecer por outrem que nio o préprio autor.
Para Brugger (2007%), o discurso de 6dio consiste na mani-
festagdo de ideias que incitam a discriminagio racial, social
ou religiosa em relagio a determinados grupos, geralmente,
as minorias. Diaz (2011) destaca que o discurso do 6dio deve
ser mais que uma manifestacio de antipatia, deve indicar a
hostilidade contra determinado grupo.
Consoante Meyer-Plufg (2009), a concepgdo de inci-
tagdo a discriminagdo é o elemento nuclear para a identificagio
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desse discurso. Com a intengio de reforgar tal classificagio,
ajustando-a a um novo olhar sobre o tema, pode-se dizer que
a produgido de 6dio passa também por fases preparatérias,
como o estimulo ao preconceito, na perspectiva de ativar
no grupo dominante “percep¢des mentais negativas em face
de individuos e grupos socialmente inferiorizados” (RIOS,
2008, p. 15).

Sarmento (2006, p. 54- 55) define o fenémeno como
“manifestacdes de 6dio, desprezo ou intolerdncia contra
determinados grupos, motivadas por preconceitos ligados
a etnia, religido, género, deficiéncia fisica ou mental ou
orientacdo sexual, dentre outros fatores [...]1”. Dessa forma,
as expressdes de discriminacdo sdo forjadas a outros grupos
minoritarios, estendendo a pratica nio s6 a racial, social ou
religiosa, mas também a discriminagdo por sexo, género,
orientagdo sexual e identidade (MEYER-PLUFG, 2009).

De acordo com Cohen-Almagor (2000), o discurso do
6dio é especialmente “prejudicial”. Nao s6 é “ofensivo”, mas
potencialmente silencia os membros dos grupos-alvo e in-
terfere em seu direito ao igual respeito e tratamento. Além
disso, os comentarios odiosos sdo tdo dolorosos que podem
reduzir o membro do grupo-alvo para mudez ou chocé-los
ao siléncio. Cohen-Almagor ainda observa que o discurso
do édio pode minar a autoestima do individuo na comuni-
dade e levar a crimes de 6dio e refor¢a que “o impacto dos
sites cruéis nio deve ser ignorado ou subestimada, pois cada
vez mais a evidéncia mostrou que a questio nio sdo meras
palavras”.

Alguns estudiosos (PAPACHARISSI, 2004, SAPIRO,
1999) discorrem sobre conceito semelhante ao discurso
de édio, a incivilidade. Primeiro, para a compreensio do
conceito, Papacharissi afirma que é importante o estabele-
cimento de uma distin¢do entre civilidade e cortesia, sendo
a primeira mais focada nas normas que promovem o cole-
tivo e “fortalece nosso relacionamento uns com os outros e
nossos lagos de democracia” (2004, pg. 263) e a segunda
sobre maneiras individuais (interagao que flui suavemente,
etiqueta, formalidade) que facilitam o intercAmbio de ideias
sem ameagar o rosto de seu publico. Outros pesquisadores
tratam a civilidade sob o titulo de “cortesia”, que é “a ades3o
a um conjunto de normas que inclui cortesia e reciprocida-

de” (USLANER, 1993, p.I).
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Massaro e Stryker (2012) descobriram em uma extensa
revisdo da literatura que “existe consenso sobre qual tipo de
discurso é extremamente incivil para levar a sério a ideia de
que as normas de civilidade podem moldar profundamente
atitudes e comportamentos” (Pg. 407). Coe (2014) aborda
a incivilidade com foco no que é manifestado em discussdes
publicas. Diante disso, defini a incivilidade como caracte-
risticas de uma discussio que transmite um tom desneces-
sariamente desrespeitoso para o féorum de discussio e seus
participantes, nio acrescentando nada substancial ao pro-
cesso. A maioria dos estudos nessa area indicam o desres-
peito como fator recorrente (ANDERSON, BROSSARD,
SCHEUFELE, XENOS E LADWIG, 2013; BORAH, 2012;
CARTER, 1998; PAPACHARISSI, 2004, SAPIRO, 1999).
Brooks e Geer (200%) explicam, ao analisar diferentes con-
ceituagdes, que “o conceito de civilidade parece invariavel-
mente envolver alguma no¢éo de respeito mutuo” (p.4).

Maia e Resende (2016) versam sobre um conceito tam-
bém relevante na seara do debate publico e do discurso de
6dio em SRS, o desrespeito. Refor¢cam que a nogdo de res-
peito esta mais diretamente relacionada com o valor moral e
social de uma pessoa dentro de uma comunidade de comu-
nicagdo, observando o respeito mutuo entre as pessoas e o
respeito pelos argumentos apresentados em uma discussio
(BOHMAN & RICHARDSON, 2009, STEINER, 2012,
TESTA, 2012). Gutmann e Thompson (2004, p- I5I) afir-
mam que “o respeito muatuo requer mais do que tolerancia
ou uma atitude benigna em relacio aos outros. Requer uma
atitude e uma interagio construtiva com pessoas com quem
razoavelmente discorda quando essas pessoas sdo igualmente
dispostas e capazes de adotar tal atitude”.

Steenbergen et al. (2003, p- 26) argumentam que o res-
peito defendido por democratas deliberativos tem vérias di-
mensdes: uma dessas dimensdes é o respeito aos grupos, que
é uma reacgio da énfase de Habermas na empatia e na solida-
riedade. O respeito nesse sentido implica que os participan-
tes, implicita ou explicitamente, reconhecem as necessidades
e os direitos dos diferentes grupos sociais. Outra dimenséo é
o respeito as demandas em discussdo, pelo menos enquanto
elas podem ser vistas intersubjetivamente como justificadas.
Uma terceira dimenséo é o respeito aos contra-argumentos,
ou seja, os argumentos levantados pelos oponentes que con-
tradizem a prépria conclusio com rela¢do a2 demanda.

Para Maia & Resende (2016), as pessoas, embora res-
peitando umas as outras como argumentadores morais,
podem reconhecer diferengas de posi¢des que podem ou
nio ser moralmente respeitaveis. A defini¢do de civilidade
nio permite fazer tal distin¢do. Uma pessoa pode ser civil
para outras pessoas, mas ndo para opinides e argumentos.
Portanto, o desrespeito (linguagem suja) é atitude desfavo-
ravel ao debate publico por desmerecer tanto a dignidade da
pessoa quanto seus argumentos. Atrapalha a igualdade dos
participantes e, em especial nos SRS, estaria identificado em
comentérios que em alguma medida refor¢am o caréiter an-
tiético deliberativo democratico (STEINER, 2012).

Para o propésito deste artigo, o discurso de 6dio sera
considerado manifestacdo discriminatéria externalizada,
que abrange os atos de discriminar e de instigar a discri-
minagio contra determinado grupo de pessoas que possuem
uma caracteristica em comum, de forma explicita ou velada.
Pretende-se ilustrar o fenédmeno e suas caracteristicas in-
timidadoras nas relagdes entre os usuarios e seu desservi¢o
democratico.

3. Sites de redes sociais e o impeachment de dilma rou-

sseff

Depois de 23 anos, o tema do impeachment novamen-
te ocupou a agenda institucional do Brasil. Escandalos de
corrup¢do refor¢aram o clima de tensfo social e politica
(DURAN GIL & CINTRA LIMA, 2015), acentuados pela
crise econdémica e desentendimentos entre o governo e o
parlamento, que culminaram com a destitui¢do do cargo
da presidenta Dilma Rousseff e ascensdo do vice-presidente
Michel Temer.

Desde o dia 02 de dezembro de 2015, data de aceitagdo
do pedido de impeachment de Dilma Rousseff pelo entio
presidente da Camara dos Deputados, Eduardo Cunha, até
a votacdo final no Senado Federal em 3I de agosto de 2016,
o impeachment mostrou-se tema recorrente nas midias di-
gitais. Os sites de Redes Sociais tornarem-se arenas de mo-
biliza¢do, rechacimento de opinides e confrontos entre os
usuérios contra e a favor do afastamento de Rousseff.

Em matéria publicada pelo O Globo, em 20 de dezem-
bro de 2015, intitulada de “Processo de afastamento viraliza
nas redes”, o jornal em parceria com QsocialNow, ferramenta
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de monitoramento de redes da América Latina, apresentou
dados da repercussio do assunto nos sites de rede social -
Instagram, Twitter, Facebook, Google+, Youtube e Blogger,
entre os dias II e 17 de dezembro de 2015. A aferi¢ido do
comportamento das redes sociais em relagio ao processo de
impeachment da presidente apontou um forte engajamento’
da populagdo com o tema, sendo registradas 268.54.8 con-
versas que mencionavam a palavra impeachment, com média
de cinco mengdes do termo por autor.

O Laboratorio de Estudos sobre Imagem e Cibercultura
da Universidade Federal do Espirito Santo (LABIC-UFES)
contabilizou em abril de 2016, 3449 eventos no Facebook,
nos quais grupos ou péginas disputavam a narrativa sobre
o impeachment. Desses canais, 63% eram do campo de es-
querda mobilizando para eventos em defesa da presidente
marcados para o dia 17 de Abril do mesmo ano. Outro estu-
do realizado pela Diretoria de Analise de Politicas Publicas
da Fundagio Getulio Vargas (FGV-DAPP) apontou cerca de
um milhio de men¢des no Twitter em 24 horas de moni-
toramento relacionadas ao impeachment. O estudo revelou
ainda a auséncia de articula¢do nos discursos, tratava-se ba-
sicamente de uma disputa de sentido (FGV-DAPP, 2016).
A polarizagio entre governistas e opositores foi confirmada,
mas observou-se também a presenca de um terceiro grupo,
contrario ao impeachment, mas nio necessariamente a favor
do governo.

Com o fim do processo em 3I de Agosto de 2016, a ja
ex-presidente Dilma Rousseff afirmou em discurso pés-
impeachment que “o golpe é miségino, homofébico e racis-
ta®”, atestando que o processo que a destituiu da presidéncia
se apoiava no machismo e no fato dela ter sido a primeira
mulher legitimamente eleita. Dessa forma, a escolha do ob-
jeto desse trabalho nasce dessa perspectiva e se apresenta re-
levante ja que as fan pages escolhidas abarcam tanto figuras po-
liticas (mulheres) contrarias e a favoraveis ao impichamento.

1 A matéria, assinada por Bruno Goés, mostra que o indice de viralidade do tema
impeachment no Brasil é muito impactante. Se comparado com o processo de
elei¢do na Argentina — com pico de 300 milhdes de impressdes registradas — o Brasil
teve cinco vezes mais esse nimero em uma semana de monitoramento. A integra da
matéria, dados e graficos estdo no acervo globo — 20/12/15.

2 http://agenciabrasil.ebc.com.br/politica/noticia/2016-08/dilma-diz-que-fara-
mais—ﬁrme—incansavel—e—energica—oposicao—ao—governo.
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4.Estratégias metodolégicas

Com o principal objetivo de testar as diferentes aborda-
gens metodolégicas presentes neste artigo, foram coletadas
as postagens e comentarios nas paginas oficiais do Facebook
das 13 (treze) senadoras em exercicio no impeachment da
presidente Dilma Rousseff, entre os dias 27 de agosto e 03
de setembro de 2016.

O primeiro procedimento foi a raspagem (scrapping) de
dados no Facebook efoi realizada pelo software Netvizz, obede-
cendo as limita¢cdes que o site de rede social oferece para este
tipo de coleta, tais como protegio a privacidade do usuério
e monitoramento por termos. Neste tipo de esfor¢o meto-
dolégico, o foco principal é considerar as estruturas de co-
nexdes que interligam as a¢des dos atores nas Midias Sociais
e elaborar as amostragens a partir de técnicas de anilise de
redes sociais (SILVA & STABILE, 2016, p.78).

Na busca de identificar padrdes presentes em grande
volume de dados, o levantamento totalizou 780 postagens e
121.489 comentérios. O Netvizz gerou arquivos em exten-
séo .tab e desses foi utilizado o arquivo comments® que agrupa
o conteudo das publicagdes realizadas pelas senadoras e os
comentérios realizados pelos seguidores. Apés a raspagem, a
coluna de comentarios e postagens foi escolhida para definir
o universo por meio de palavras-chaves que expressam liga-
¢do com os tipos de intolerancia* apresentados nesse artigo.

A partir de palavras-chaves, a filtragem ocorreu por inter-
médio de aplicativo criado exclusivamente para a pesquisa. Nele,
atemo-nos a finalidade de uma anélise automatizada textual de
conteudo, levando em consideragio as colunas de comentario e
postagem nas planilhas geradas pelo Netvizz. O aplicativo realiza a
filtragem dos comentérios que contém as palavras-chaves e orga-
niza um dataset em .csv. Além de codificagiio automatizada das va-
riaveis: VO3, Vo4, Vorg, Vo7, V13, V14 e V15. As demais variaveis
foram codificadas por analise de conteido manual, obedecendo
as instrugdes do livro de c6digos e as teorias que o sustentam.

3 Arquivo contendo a extragio das publica¢io e comentérios de determinada pa-
gina do Facebook em determinado espago de tempo.

4 As palavras-chave/expressdes foram escolhidas levando em conta trés fontes: (a)
palavras ja utilizadas pela agéncia Nova/sb no dossié de intolerancia em http://www.
(b)pa-

lavras e expressdes mais recorrentes em ofensas e xingamentos as minorias e (c)

comunicaquemuda.com.br/dossie/quando-intolerancia-chega-as-redes,

anilise prévia e aleatéria dos dados gerais obtidos na raspagem.
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POLITICO/PARTIDARIA “petralha safada” / “coxinha burro” / “comunista safado” / “coxinha fascista” / “comunista”/ “politico ladrdo” /
“compra votos” / “petista vagabundo” / “elite golpista” / “esquerda caviar”

SEXISMO “vadia”/ “safada” / “mal comida” /“coisa de mulherzinha“ / “falta de rola” / “falta de pica”/ “cara de puta” /
“odeio mulher” / “feminazi” / “tinha que ser mulher”

LGBTFOBIA “boiola” / “baitola” / “cara de traveco” / “voz de traveco” /~“queima rosca” / “meio afeminado” / “coisa de
boiola” / “parece uma bixa” / “jeitinho de gay “/ “jeito de gay”

RACISMO “Cabelo ruim”/ “cabelo de bombril” / “ndo sou tuas nega” / “tinha que ser preto” / “da cor do pecado” / “preto
¢ foda” / “nego ¢ foda” / “cara de macaco”/ “preto safado”/ “negro fedido”

APOROFOBIA “Bolsa esmola” / “pobraiada” / “bandido favelado” / “favelado” / “filho de papai” / “pobre favelado” / “coisa de
pobre” / “parece favelado” / “mendigo fedido” / “trabalhar vagabundo”

XENOFOBIA “povo burro” / “nordestino vagabundo” / “muculmano bomba” / “baianice” / “baianada” / “tudo terrorista” /
“volta pra sua terra” / caigara folgado / caipira burro / povo da roga

CAPACITISMO E “retardado mental” / “tem down” / “alejado” / “ um demente” / “leproso” / “aidético” / “coisa de retardado” /

PSICOFOBIA “deficiente mental” / “¢ autista” / “parece cego”/ “boca aberta”/ “imbecil” /“esquizofrénic”/ “psicopata”

ETARIEDADE “Velho burro” / “velho babao” / “velho nojento” / “velho safado” / “velho tarado” / “coroa folgosa” /“velho pra
iss0” / “ndo tenho idade” / “jovem burro” / “adolescente maconheiro”

RELIGIOSA “crente do rabo quente” / “crente do cu quente” / “odeio crente” / “sem Deus no coragdo” / “bando de crente” /
“tudo terrorista” / “padre pedofilo” / crente safado / crentona / “chuta que ¢ macumba”

APARENCIA “Narigud”/ “gordo” / “gordo fazendo gordice” / “cabelo ruim”/ “cabelo de bombril” / “gorda escrota™/ “gordo
escroto” / “feia pra caralho”/ “anfo de jardim”/ “c@o chupando manga”

Tabela 1: Palavras-chave/Expressdes

ANALISE DOS DADOS

A pesquisa analisou a dimens3o sintitica e seméntica
dos dados filtrados. Para isso, utilizamos a técnica de analise
tematica ou categorial com opera¢des de desmembramento
do texto em variaveis. Os processos sintaticos foram veri-
ficados nas variaveis VO§F, VI3, Vi4 e Vi5 de forma auto-
matica pelo aplicativo, apontando a presenca ou auséncia de
recursos linguisticos e a estrutura gramatical desse tipo de
discurso. J4 a dimensdo seméantica foi pautada nas variaveis
Vo6, Vo8, Vog, Vio, Voile VI2 na busca de interpretar a
informacio contida nas expressdes segundo a tipicidade do
discurso de 6dio, a manifesta¢do do discurso, a transmissdo

da mensagem, a forma do discurso de 6dio e o tipo de usua-
rio. Para melhor compreensio, o livro de cédigos dividiu as
varidveis em trés categorias: Identificacio, Discurso de 6dio
e Recursos Linguisticos.
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CATEGORIA

VARIAVEL

EXPLICACAO

IDENTIFICACAO

V001 - CODIFICADOR

Identificacdo do codificador.

V002 — FAN PAGE

Pagina Oficial de cada senadora da republica.

V003 - POST

Publicag@o entre os dias 27 de agosto a 03 de setembro de 2016

V004 - COMENTARIO

Comentario do usuario

V005 - RESPOSTA OU C

Se o comentario foi dirigido a publicag@o ou a outro comentario.

DISCURSO DE
ODIO

V006 — COMPONENTE EN-
QUADRADO DO DISCURSO
DE ODIO

Verifica se o discurso de ddio atinge diretamente o outro com que se divide o espago digital,
caracterizando Discurso de ddio/incivilidade (Bohman & Richardson, 2009; Steiner, 2012;
Testa, 2012; Maia, 2016), ou se o discurso de 6dio aponta para um grupo e/ou minoria, sen-
do assim enquadrado no Discurso de 6dio/desrespeito, ou se ndo existe a presenga de 6dio.

V007 — TIPO DE DISCURSO
DE ODIO

Politica/partidéria - Sexismo — LGBTfobia — Racismo — Aporofobia — Xenofobia — De-
ficiéncia Fisica — Etariedade — Religiosa — Aparéncia — Outras.

V008 — TIPO 2 DE DISCURSO
DE ODIO

Presenca e identificagdo de um segundo tipo de intolerdncia na mesma publicagdo ou
comentario.

V009 — MANIFESTACAO DO
DISCURSO

Identifica segundo a teoria de Rosenfeld a possibilidade de classificar as manifestagdes
odiosas em hate speech in form (quando de forma explicita) e hate speech in substance
(quando de forma velada).

V010 — TRANSMISSAO DA
MENSAGEM

Identifica conforme conceito basico de argumentaco de Lazarsfeld e Merton (1964) onde a
troca de ideia pode acontecer por Homofilia (grau de semelhanga dos individuos) e Heterofilia.

V011 — FORMA DO DISCURSO
DE ODIO

Identifica com base no livro de cddigo de Petnehazi (2012) sobre implicagdes politicas do
discurso de 6dio na Roménia, as formas de discurso de 6dio em: insulto ou xingamento,
incitagdo a violéncia, ameaga ou insinuagdes, superioridade/inferioridade/normalidade,
esteredtipos e generalizagdes, exclusdo e expulsdo, animal/sub-humano, extremismo reli-
gi0s0, conspira¢do/inimigos da nagdo-sociedade, direitos negados, discriminagdes gerais.

V012 — USUARIO

HATER - O termo hater (em portugués, odiador) ¢ originario do hip hop norte-americano,
e esta relacionado a expressao “Haters Gonna Hate” (Odiadores vao odiar) (AMARAL
& MONTEIRO, 2011), e ¢ utilizado para categorizar o sujeito que fala mal dos outros
através dos espacos de interagdo e conversagdo na internet.

TROLL — Os trolls se comportam de forma enganosa, destrutiva ou perturbado-
ra em ambiente social na internet, sem nenhuma finalidade instrumental aparente
(BUCKELS,TRAPNELL, PAULHUS, 2014). Os trolls politicos-sociais sdo motivados
por uma ideologia partidaria e se esforcam coordenadamente para sobrecarregar
plataformas online por meio de manifestagdes civicas.

NAYSEYERS - Opositores que reagem sempre negativamente a qualquer debate pu-
blico. Nao importa a ideologia ou a questdo em debate, sua reagdo ¢ sempre arbitraria.

RECURSOS  LIN-
GUISTICOS

VO013. PRES/AUS DE CAIXA ALTA

Palavras em caixa alta — presenga ou auséncia.

V014 — PRES DE EMOJI

Emojis — presenga ou auséncia.

V01 — PRESENCA DE PON-
TUACAO EXCESSIVA

Pontuacdo excessiva — presenca ou auséncia. Reforcando o pensamento de Marcuchi
(2002) que defende que os géneros textuais em ambientes virtuais sdo artefatos simboli-
cos responsaveis por mudangas e também por repetigdes de praticas.

Tabela 2: Categorias e Variaveis

SILVA, Luiz; SAMPAIO, RAFAEL. IMPEACHMENT, FACEBOOK E DISCURSO DE ODIO: A INCIVILIDADE E O DESRESPEITO NAS

FANPAGES DAS SENADORAS DA REPUBLICA.
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Senadora Curtidas Posts no periodo Comentarios no periodo Posts Comentarios filtrados
Filtrados

ANA AMELIA (PP/RS) 531.596 41 27834 21 168
ANGELA PORTELA (PT/RR) 45.771 28 470 1 1
FATIMA BEZERRA (PT/RN) 109.465 43 7684 25 89
GLEISI HOFFMANN (PT/PR) 817.620 92 57572 91 781
KATIA ABREU (PMDB/TO) 77.523 6 3520 6 83
LIDICE DA MATA (PSB/BA) 75.987 22 704 5 5
LUCIA VANIA (PSB/GO) 20.845 111 813 10 21
MARIA DO CARMO (DEM/SE) 224.847 11 171 1 1
MARTA SUPLICY (PMDB/SP) 147.023 23 499 0 0
REGINA SOUSA (PT-PI) 9.849 102 2015 10 43

Tabela 3: Seguidores, Raspagem e Filtragem dos dados.

A filtragem apontou 1467 comentérios (1,2% do total)
em 225 postagens que continham uma ou mais palavras-
-chave/expressdo determinadas para esse artigo.

Os aspectos sintaticos, na abordagem quantitativa,
apontaram o perfil da senadora Gleisi Hoffmann do PT-PR
como a arena de maior expressio de discurso de 6dio, segui-
do pela pagina da senadora Vanessa Grazziotin do PCdoB-
AM e a pmdbista Ana Amélia do Rio Grande do Sul. Ja nos
perfis de Angela Portela (PT-RR), Maria do Carmo (DEM-
SE) e Lidice da Mata (PSB-BA) a quantidade de comenta-
rios filtrados foi irrelevante. Importante ressaltar que a au-
séncia de comentarios na pagina da senadora Marta Suplicy
(PMDB/SP) pode ter sido influenciado pelo teor das suas
trés publica¢des no periodo. O conteado nio tinha relagio
com o impeachment de Dilma, mas sim, postagens referen-
tes a campanha de Marta a prefeitura de Sao Paulo.

Outro aspecto quantitativo trata do tipo de discur-
so de 6dio recorrente. Dada as circunstancias do im-
peachment, ja era esperado o discurso de é6dio politico/
partiddrio como o mais aparente, seguido de deficién-
cia fisica, sexismo, aparéncia, xenofobia e classe social.
Comentarios racistas, homofébicos, contra-religiosos e
etarios nio foram recorrentes.

TIPO DE DISCURSO DE ODIO RECORRENTE
964
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Dos comentéarios analisados e validados como discurso
de 6dio, a grande maioria estava direcionada ao contetudo da
publicacio. Os usuarios que mais trocaram insultos entre si,
respondendo a outros comentarios, estavam referenciados
nas publica¢des da senadora Gleisi Hoffmann: “CRIARAM UM
CRIME PARA PROCESSAR A PRESIDENTA. Estamos fazendo um processo
que tem um rito a procura de conteido. Grande parte dos acusadores juizes
ndo estd aqui para ouvir as testemunhas de defesa. E lamentdvel esse descaso®”.

COMENTARIO OU RESPOSTA AO COMENTARIO
882

_ -

Comentirio Resposta a0 cometirio

Os recursos linguisticos como a presenca de emojis, pa-
lavras em caixa alta e pontuagdo excessiva nos comentéarios

5 https://www.facebook.com/gleisi.hoffmann/videos/622101644.633759/.
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apontam para um reforg¢o lexical, linguistico e visual do dis-
curso de 6dio. As trés fan pages — Gleisi com maior reincidén-
cia de contetdo odioso apresentam altos indices de recursos

linguisticos.
RECURSOS LINGUISTICOS
203 24
Caixa Alta Emoji Pontuagdo Excessiva

As anilises semanticas partiram originalmente do en-
quadramento dos comentarios em Nio édio, Discurso de
6dio/incivilidade ou Discurso de 6dio/desrespeito. Os resul-
tados apontaram a incivilidade como o enquadramento mais
recorrente, exceto nas paginas oficiais das senadoras Katia
Abreu e Fitima Bezerra onde o desrespeito vigorou.

ENQUADRAMENTO DO DISCURSO DE ODIO
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Total Ana Fitima  Gleis Kidtia Licia Regina Rosede Simone
Amélia Bezerra Hoffmann Abres  Vania  Souz  Freitas  Tebet Grazziotin

= Auséncia de Odio = Incivilidade = Desrespeito

Dos 1291 comentarios com presenca de discurso de édio,
1228 eram in form (Explicito), direcionados a prépria sena-
dora da péagina ou algum outro ator politico do processo de
impeachment. Os comentarios in substance (velado) apresenta-
ram-se em forma de metafora ou deboche.

MANIFESTACAO DO DISCURSO DE ODIO

1228

] 6

Explicito Velado

bt]

SILVA, Luiz; SAMPAIO, RAFAEL. IMPEACHMENT, FACEBOOK E DISCURSO DE ODIO: A INCIVILIDADE E O DESRESPEITO NAS

FANPAGES DAS SENADORAS DA REPUBLICA.

A propensio de usuarios com caracteristicas semelhan-
tes (homofilia) se mostrou um pouco mais acentuada que a
heterofilia. Contudo, o posicionamento politico contrario
aos das postagens refor¢ou a linguagem agressiva que em boa
medida estava direcionada a natureza partidaria.

Frisamos que para essa pesquisa a transmissdo da men-
sagem foi analisada com base na relacio entre publicacio e
comentério, ou seja, quando o comentéario era a favor do
impeachment, entendemos como transmissdo via homofilia
comentarios que concordavam com o posicionamento da se-

nadora e vice-versa.

TRANSMISSAO DO DISCURSO DE ODIO
736

w
o)

Homofilia {eterofilia

@
@

ic

Os comentarios com linguagem odiosa, em sua maioria,
eram direcionados a presidente Dilma Rousseff e sua legen-
da. Fica notavel no perfil da senadora Ana Amélia, a favor
do impeachment, a relagio homofilica entre os usuarios - os
comentérios parabenizavam a postura de Ana Amélia e enfa-
tizavam o 6dio a Dilma e ao PT. Ja nos comentarios dirigidos
a Gleisi Hoffmann e Katia Abreu, contrarias ao afastamento
da presidente, a heterofilia é vigente, ou seja, os comentarios
odiosos eram direcionados a prépria senadora e a presiden-
te. Ndo se notou nos comentérios exaltados qualquer tipo de
contra argumentagdo, com dados ou referéncias, que funda-
mentassem o posicionamento radical - independentemente
do posicionamento.

Em maior ou menor numero, todas as formas de dis-
curso de 6dio foram identificadas. Insultos e Xingamentos
constituem a maior propor¢io de “6dio” nos comentérios
(33%). Sdao manifestacdes externalizadas que contém pala-
vras derrogatérias, com ligeiras varia¢des em relagdo a forma
de dicionario e frases curtas.

“Estereétipos e Generaliza¢gdes” e “Conspiragdo/
Inimigos da Nagdo-Sociedade” ocuparam o segundo e ter-
ceiro lugar, respectivamente. Os comentarios atrelavam
todos os apoiadores da presidente Dilma a condi¢io de co-
munistas e o Partido dos Trabalhadores (PT) como grande
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conspirador e inimigo do Brasil. Um numero pequeno, nio
menos importante, “Ameaga e insinua¢des’ juntamente com
incitacdo a violéncia fisica, apresentam-se como caracteris-
tica preocupante dado o teor impositivo e intimidador dos
comentarios. Em “Exclusdo/Expulsdo”, o termo “comunis-
ta” reaparece associado a um desejo de que o grupo apoiador
da presidente seja expulso para Cuba.

FORMA DO DISCURSO DE ODIO

415

As “Discrimagdes Gerais” estavam atreladas a comen-
tarios nos quais a palavra-chave/expressdo identificada es-
tava num contexto de rotular o individuo ou o grupo, por
exemplo: “Vocé me representa senadora. Parabéns pela sua bela atuagao.
Muito obrigada por tudo. Estamos livres dos comunistas. Ufa!!” A pala-
vra “comunista” aparece como uma caracteristica pejorativa,
mas nio identificada como uma das demais formas de dis-
curso de 6dio.

USUARIOS

O tipo de usuédrio mais presente nas publica¢des foram
os haters - aqueles que se apropriam do assunto, mesmo que
superficialmente, com a inteng¢do de incitar o confronto e
6dio. A presenga de trolls foi encontrada em comentarios

que fomentavam o 6dio por perguntas e suposi¢des, abrindo
margem para mais insinuag¢des e discursos odiosos, além da
tentativa de atrapalhar a interagio com links e frases descone-
xas. Os comentarios codificados como Naysayer apresentavam
descrédito na politica e nas institui¢des, com forte tendéncia
a generalizar e apontar o pior da situagdo, além de espalhar
sua atitude pessimista e incentivar outros a empregar sua
mentalidade.

CONCLUSAO

Dentro do esperado, a relagio entre as senadoras, suas
opinides externalizadas e as de seus seguidores, apontaram
que tanto a incivilidade quanto o desrespeito, apesar de bai-
x0 percentual, estiveram presentes nas intera¢des da “sema-
na do impeachment”. As publica¢des das senadoras em suas
fanpages possibilitaram aos usuérios a exposi¢do em tempo
real das mais diversas opinides, sentimentos e comporta-
mentos a respeito do impeachment de Dilma Rousseff no
campo dos comentarios.

A anilise de conteado permitiu observar o discurso de
6dio in form (explicito) superar o in substance (velado). Ao con-
trario do esperado, o discurso de édio no sentido politico/
partidario superou significativamente outras formas, in-
cluindo o discurso de 6dio miségino ou sexista, que acre-
ditdvamos que seria um dos mais presentes. Nessa diregdo,
os dados mostram que os usuarios a favor do impeachment
da presidente foram os mais odiosos, revelando uma trans-
missdo de homofilia nos espacos das senadoras Ana Amélia,
Maria do Carmo Alves, Rose de Freitas e Simone Tibet, e de
heterofilia nas paginas das senadoras Fatima Bezerra, Gleisi
Hoffmann, Katia Abreu e Vanessa Grazziotin, onde pessoas
contra o impeachment faziam o contra-ataque.

As doze formas de intolerancia propostas pelo livro de
cédigos dessa pesquisa foram encontradas nas analises, sen-
do Insultos e Xingamentos os mais presentes. Com isso, é
possivel afirmar que o discurso de 6dio é multifacetado, ca-
paz de se resguardar em argumentos agressivos, sarcésticos e
irénicos. A varidvel “Usuédrio” apontou que quase a totalida-
de eram haters, j4 que apresentavam posturas radicais e algum
conhecimento do assunto, mesmo que superficialmente.

Este estudo é um primeiro esfor¢o para evidenciar a
complexa construgdo, tanto semantica quanto sintatica, do
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discurso de 6dio ligado ao impeachment. As a¢des incivis e
desrespeitosas na semana de conclusio do processo refle-
tem a polarizacdo que se estabeleceu no pais e os prejuizos a
democracia decorrente da auséncia de tolerancia e respeito
mutuo. Os resultados ja apresentaram substratos importan-
tes a compreensdo da relagio contemporanea entre repre-
sentantes e representados politicos nos sites de redes sociais
e devem ser revisitados em outros recortes temporais para
fins de comparagdo e mensura¢io do aumento ou nio do fe-
némeno. Recomenda-se que futuras pesquisas utilizem do
método (e seus aprimoramentos) em outros temas/eventos,
espago temporal, para identificar outras variaveis que fo-
mentam ou disparam os mecanismos do discurso de édio.
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